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Resumen: Este articulo evalia como la estructura empresarial afecta a
la sustentabilidad en la ciudad de Mexicali. Particularmente se realiza
una clasificacién empresarial por tamano y nivel tecnoldgico, y se ana-
liza su desempefio en términos de su dinamica espacial. Los resultados
sugieren la presencia de heterogeneidad en las contribuciones de la es-
tructura empresarial en sus diferentes grupos y entre dimensiones del
desarrollo sustentable. En la sustentabilidad por tamafio, destacan las
grandes empresas, seguidas por las pequefias y medianas, en términos
generales; pero en términos particulares resalta la gran empresa en lo
economico y la pequefa en lo social y ambiental. Las microempresas
resultaron con la menor sustentabilidad en todos los casos. Ademas,
contrario a la hipotesis, no se encontraron diferencias sustanciales en
nivel de sustentabilidad general, siendo en lo particular, en la parte eco-
némica las empresas en cluster las que presentan mayor sustentabili-
dad y en lo social y ambiental las que se encuentran fuera.

Palabras clave: Estructura empresarial, desarrollo, sustentabilidad.

Abstract: This paper assesses how business structure affects sustainabil-
ity in the city of Mexicali, B.C., México. The research proposes a business
classification based on size and technological level and analyze perfor-
mance in terms of their spatial dynamics. The results suggest the pres-
ence of heterogeneity in the contributions of the business structure in its
different groups and between dimensions of sustainable development. In
sustainability by size, large companies stand out, followed by small and
medium-sized companies, in general terms; but in particular terms, large
companies stand out in economic terms and small companies in social
and environmental terms. Micro-enterprises were the least sustainable in
all cases. In addition, contrary to the hypothesis, no substantial differenc-
es were found in the level of general sustainability. Being in the economic
part, the companies in clusters those that present greater sustainability,
and in the social and environmental part, those that are outside of them.

Keywords: business structure, development, sustainability.
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INTRODUCCION

Las empresas son piezas fundamentales en el andamiaje econémico
y social. Juegan un papel central en el desarrollo econémico y social
sustentable de los territorios (Calderén y Sinchez, 2012), més atn
cuando la competitividad de una empresa en las economias modernas
se mide en funcién de la sustentabilidad territorial, pues a partir de
ella, se pueden implementar nuevos lineamientos y mejores practicas
aspirando a mayores oportunidades de éxito de largo plazo (Damian,
2015, p. 5). Por ello el andlisis de las estructuras de mercado revierte
importancia en el estudio de la busqueda del desarrollo sostenible de
los territorios.

El tema de la sustentabilidad empresarial adquiere gran relevancia
en el norte de México, que se ha caracterizado por un alto crecimiento
econdémico, grandes flujos de poblacién y un desarrollo basado en acti-
vidades que generan altos niveles de residuos, asi como un crecimiento
urbano desordenado y deficiencias en los servicios publicos que afec-
tan la calidad de vida de sus habitantes (Martinez-Flores et al., 2015).
En Baja California operan mds de 127 mil empresas que representan
1.65% nacional; con un Producto Interno Bruto (PIB) fundamental-
mente generado en los sectores terciario, 61%, y secundario, 36%. De
esas empresas, 28.18% corresponden al municipio de Mexicali (INEGI,
2020), operando en una amplia gama de industrias de transformacién
y servicios, asi como en el comercio, compuesta de actividades tradi-
cionales y algunas més tecnificadas.

Esta dindmica caracteristica de Mexicali contribuye al desarrollo
econémico regional, promoviendo un ambiente propicio para la inver-
sién y los negocios como efecto positivo, pero que a su vez ha gene-
rado problemas con la distribucién urbana del territorio. El Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2018), a partir de su indice
de Competitividad Urbana, posiciona la ciudad en el altimo lugar de
las 15 ciudades con poblacién de mas de un millén de habitantes. Parte
de esto se debe a la incapacidad para relacionar de manera sosteni-
ble el entorno econémico y los recursos naturales. Los problemas am-
bientales que aquejan a la ciudad son variados, pero destacan aquellos
relacionados con la dindmica empresarial y su impacto en la calidad
del aire, la generacién y manejo de residuos, la prestacién, calidad y
demanda de servicios publicos, asi como la disponibilidad y calidad del
agua (SEMARNAT, 2019; Instituto Nacional de Ecologia, 2000).
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La dindmica econdémica, asi como sus efectos ambientales y urba-
nos, generan la necesidad de considerar la multidimensionalidad del
desarrollo a partir de la sustentabilidad. Una perspectiva en ese senti-
do es la procuracién de condiciones sostenibles en los sectores empre-
sariales para que contribuyan al fortalecimiento de la competitividad
de la regién. En consecuencia, es necesario abordar de manera abierta
el tema de la sustentabilidad en relacién a las actividades empresaria-
les y su compromiso en este d&mbito, para establecer una relacién entre
la estructura empresarial y el desarrollo local sustentable (Pérez et al.,
2016).

En este sentido, el objetivo del articulo es evaluar cémo la estruc-
tura empresarial impacta a la sustentabilidad en la ciudad de Mexicali.
De manera particular, se busca analizar la estructura empresarial por
tamaro y nivel tecnoldgico, asi como su dindmica espacial, entendida
la sustentabilidad como un fenémeno multidimensional que englo-
ba los d&mbitos econémico, social y ambiental. La hipétesis propues-
ta infiere que la estructura empresarial contribuye al desarrollo sus-
tentable de la regién en los dmbitos econémico, social y ambiental,
y que la naturaleza y magnitud de su contribucién estard en funcién
del tamarfio y nivel tecnolégico, y las caracteristicas espaciales de di-
cha estructura, hipétesis que se adhiere a los objetivos del desarrollo
sustentable (ODS) donde se considera al sector empresarial para ase-
gurar el acceso a energias asequibles, fiables, sostenibles y modernas
para todos(objetivos 7); fomentar el crecimiento econémico sostenido,
inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo, y el trabajo de-
cente para todos(objetivo 8); desarrollar infraestructuras resilientes,
promover la industrializacién inclusiva y sostenible, y fomentar la in-
novacién (objetivo 9); conseguir que las ciudades y los asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles (objetivo
11); y garantizar las pautas de consumo y de produccién sostenibles
(objetivo 12) (ONU, 2021). Para ello, el trabajo aplica técnicas de anali-
sis espacial con informacién obtenida directamente de una muestra de
empresas. Con base en ello, se construye un indice de sustentabilidad
por tipo de empresa y agrupacién.

El trabajo presenta algunas caracteristicas relevantes en el estudio
del sector empresarial y el territorio, desde la perspectiva de la sus-
tentabilidad, contribuye con un tema poco abordado nacional y local-
mente, desde la clasificacién empresarial y su dindmica espacial. Para
cumplir con el objetivo, el trabajo se organiza en cuatro apartados. En
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el primer apartado, se provee la revisién de la literatura relevante, re-
saltando la importancia de la empresa como medio de sustentabilidad.
En el segundo apartado, se presenta el disefio metodolégico, plan-
teando la clasificacién empresarial por tamario y tipo de tecnologia,
la técnica de andlisis espacial y la estructuracién del instrumento para
recoleccién de la informacién. El apartado tres y cuatro presenta los
resultados y las conclusiones, respectivamente.

EL DESARROLLO SUSTENTABLE, EL TERRITORIO Y EL PAPEL DE LAS
EMPRESAS

Calvente (2007) establece que un proceso es sostenible cuando desa-
rrolla la capacidad para producir, indefinidamente, a un ritmo en el
cual no agota los recursos que utiliza y los que necesita para funcionar,
al mismo tiempo que no produce mas contaminantes de los que pue-
de absorber su entorno. Esta situacién implica a las decisiones que se
toman en el presente, sean econdmicas, sociales o ambientales, y el
impacto en las condiciones futuras, vinculando el aspecto socioeconé-
mico con su huella en el medio ambiente. De esta forma, el desarrollo
econdémico asocia al crecimiento autosostenible, cambios estructurales
en los patrones de produccidn, actualizacién tecnolégica, moderniza-
cidén social, politica e institucional y mejora generalizada del bienestar
humano (Willis, 2011). Este enfoque enfatiza un desarrollo multidi-
mensional, al fomentar el equilibrio entre los sistemas econdémicos,
sociales y ecolégicos, por lo tanto satisfacerlos simultdneamente.

La sustentabilidad econdémica involucra el uso de los diversos ac-
tivos de las organizaciones de manera eficiente para permitirle conti-
nuar funcionando a lo largo del tiempo. La dimensién del desarrollo
econémico sostenible asume el cémo sostener una determinada va-
riable crucial, en el sentido de que no ha de disminuir en el futuro
como consecuencia del propio crecimiento, ya sea el consumo, el capi-
tal o el bienestar mismo (Gallopin, 2003). La sustentabilidad social, de
acuerdo con Foladori y Tommasino (2000), surge porque lo ambiental
no se relaciona exclusivamente con los efectos técnicos, sino también
sociales. Como lo son la pobreza, el incremento poblacional, las impli-
caciones de alimentacién o hambre, entre otros. Esta dimensién hace
referencia a una actitud socialmente responsable con la adopcién de
valores armdnicos con la naturaleza y la responsabilidad social como
conducta, actuacién o deberes a realizar (Canti-Martinez, 2013). En el
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caso de la dimensién ambiental, esta hace referencia la optimizacién
de los recursos en el tiempo, asumiendo la disponibilidad limitada de
ellos, lo que implica considerar los requeridos para satisfacer necesi-
dades presentes sin comprometer la disponibilidad futura (Vercelli,
1988).

Bajo esta definicién de desarrollo sustentable, la ONU (2021) apro-
bé en 2016 la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible, como una
oportunidad para que los paises y sus sociedades emprendan un nuevo
camino para mejorar las condiciones de vida, un desarrollo mas pros-
pero y sostenible a través de los ODS, que en conjunto tienen el prop6-
sito de erradicar la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas
las personas gocen de paz y prosperidad, garantizando el equilibrio
entre el crecimiento econdémico, el cuidado del medio ambiente y el
bienestar social.

De acuerdo con la ONU, las empresas constituyen un elemento o
sujeto generador fundamental en el marco de la sustentabilidad, en
relacién con su tamaro, sector, forma de operar localmente, tecnolo-
gia, adhesion a medidas o regulaciones, participacién en la comuni-
dad, influencia, ademads de las diversas decisiones que toman, son pie-
zas clave para enlazar recursos y actores fundamentales para lograr la
sustentabilidad. La ONU (2020) indica que la empresa debe asegurar,
para ser sostenible, el dinamizar acciones que apoyen a la sociedad,
comprometerse con la sostenibilidad de los cimientos de una empresa
al nivel m4s elevado, publicar informes anuales de sus logros y esfuer-
z0s, asimismo alentar un involucramiento con las comunidades locales
de las que forma parte.

Con respecto a la sustentabilidad basada en las empresas, Blasco
et al., (2017) establecen que las empresas poseen nuevos papeles y
responsabilidades atribuidas a consecuencia de la globalizacién. Las
empresas contribuyen al desarrollo sostenible a partir de la asigna-
cién de recursos a la educacion, la salud publica, la proteccion de los
derechos humanos y, en general, a los temas del desarrollo. De igual
forma, Alburquerque (2016) sostiene que esto es especialmente cierto
en el marco de las crisis y la falta de respuestas apropiadas por parte
del gobierno central y los gobiernos locales. En consecuencia, se han
desarrollado medidas para conmensurar el impacto de las empresas en
su entorno y los esquemas de responsabilidad social.

Accinelli y De la Fuente (2013), realizan una revisién de la literatura
relacionada con la empresa y su entorno, entienden la sustentabilidad
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como la minimizacién de los impactos ambientales negativos produc-
to de la actividad empresarial, con el objetivo de crear impactos positi-
vos en el tiempo. En este sentido, es necesario abordar el ciclo de vida
del producto, interiorizando las buenas practicas a todos los niveles de
la estructura interna de la empresa, ya que la sostenibilidad ambiental
se debe ver como un incentivo para la innovacién y la capacidad de
adaptacion de la empresa. En este sentido, Diaz (2019) explica que las
empresas buscan evaluarse en el marco de la sustentabilidad, no solo
para conocer su situacién, sino ademds, para implementar herramien-
tas que les ayuden a desarrollar sus estrategias de rentabilidad futura.

Existen estudios en los que se plantea la relevancia de la estructura
empresarial para el desarrollo sustentable, los diversos grados en el
que internalizan esa actividad y su contribucién. Sadnchez et al., (2014)
sugieren que las organizaciones pueden obtener una ventaja compe-
titiva sustentable, al comprometerse con la calidad, la innovacién, la
proteccién del ambiente, las leyes internacionales y los c6digos de con-
ducta. Humphrey, et al. (2012), anaden que ello puede lograrse incluso
sin incurrir en un costo financiero significativo. Por su parte, Berns et
al., (2009) y Rovira y Scotto (2014) encuentran diferentes niveles de
impacto potencial derivados de la gestién sustentable ya que se forta-
lece la posicién para fijar precios como resultado de lograr una mejora
en la marca, lo que disminuye costos al lograr operaciones eficientes,
y un uso mas eficaz de recursos escasos, del igual manera la optimi-
zacion de la cadena de suministros, asi como impuestos mas bajos,
aumentando la participacién en el mercado y mejorando el acceso al
capital.

Los niveles de involucramiento en materia de sustentabilidad por
parte de las empresas son heterogéneos, pero destacan los conceptos
de Responsabilidad Social Empresarial (RSE) y el de Empresa Sosteni-
ble (ES). E1 RSE se entiende como integracién voluntaria por parte de
las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en
sus operaciones comerciales y con sus interlocutores (Barroso, 2011)
que va mas alld del cumplimiento estricto de la normatividad aplica-
ble. Segun el Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI, 2021) son
cuatro los d4mbitos que debe cumplir una empresa socialmente res-
ponsable: 1) Contribuir a la calidad de vida dentro de la empresa; 2)
cuidado y preservacién del medio ambiente; 3) desempefiarse con un
cédigo de ética y; 5) vincularse con la comunidad a partir de la misién
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del negocio, pero también de los bienes y servicios producidos. La ES,
de acuerdo con Barcellos (2011), es aquella que genera valor econémi-
co, ambiental y social a mediano y largo plazo, contribuyendo de esa
forma al aumento del bienestar y al auténtico progreso de las genera-
ciones presentes y futuras, en su entorno general.

En el caso mexicano, Mercado y Garcia (2007) presentan evidencia
sobre la ausencia de una cultura de responsabilidad social en las em-
presas. Precisan que una empresa socialmente responsable fundamen-
ta su visién y compromiso en politicas o programas que beneficien su
negocio e impacten positivamente a las comunidades en las que opera,
sabiendo que ello favorece su mercado de consumidores. Agregando
que si la empresa, ademds, no contamina ni deteriora el ambiente,
entonces cuida el patrimonio comun de la comunidad, consecuencia
de su responsabilidad con los productos y servicios que ofrece, al no
engafar a los consumidores ni incumplir con las garantias que ofrece.
Por su parte Barroso (2011) reporta que la mayoria de las empresas,
segun su muestra, concibe la RSE como un esfuerzo para mejorar la
calidad de vida del personal y para contribuir a la sociedad. Sin em-
bargo, encuentra un sesgo hacia actividades relacionadas con el trato
e imagen ante los clientes, con el objetivo de vender mds, pero que
dichas actividades se refieren muy poco al cuidado o a la preservacién
del medioambiente y de la sociedad como conjunto.

Lépez (2013) obtuvo resultados que muestran que poco menos de
la mitad de las empresas en México implementan actividades de RSE,
enfocdndose principalmente en acciones relacionadas con fomentar
la calidad laboral, al &mbito medioambiental y a la mercadotecnia so-
cial. Por otra parte, encuentra que el comportamiento responsable es
determinado por la consciencia social en conjunto con la percepcién
del empresario respecto a sus beneficios, y es inhibida por dificultades
financieras. Ibarra et al., (2012) reporta, también para empresas mexi-
canas, que un comportamiento socialmente responsable, es decir, in-
tegrarse en la sociedad, respetar el medio ambiente y ser responsables
con los empleados y proveedores de la empresa, les ha rendido impor-
tantes ganancias. Por un lado, les proporciona una imagen atrayente y
diferenciada en el mercado donde compiten y se desenvuelven, lo que
se ha constituido en ventaja competitiva.

De acuerdo con Sobrino (2005), el desarrollo sustentable requie-
re considerar las caracteristicas regionales, pues la competitividad
territorial tiene como objetivos, ademds del desempefio econémico,
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el bienestar de su poblacién. Por ello, crear o mejorar las capacidades
competitivas y transformar los sistemas productivos locales, debe es-
tar vinculado a las politicas territoriales de desarrollo (Silva, 2005).
Uve et al., (2016) afiaden que un sistema urbano eficiente y competi-
tivo propicia beneficios para la economia nacional y la competitividad
urbana local, pero para lograrlo es necesaria la instalacién de politicas
territoriales desde una 6ptica de coordinacién entre los niveles central
y local, para que las politicas de desarrollo, sin importar su origen ins-
titucional, reconozcan y exploten la diversidad territorial como factor
estratégico hacia la sustentabilidad.

El concepto de claster ha constituido una pieza fundamental en el
marco del desarrollo regional, ya que ha permitido abatir los efectos de
la globalizacién de las economias, que por definicién coloca a las em-
presas pequefias y medianas en condiciones de desventaja para com-
petir por los mercados (Corrales, 2007). Los clusteres industriales son
concentraciones geogréficas de empresas del mismo sector econémico,
junto con proveedores especializados, prestadores de servicios, em-
presas de industrias afines e instituciones locales (Porter, 1998). Los
clusteres afectan la competitividad industrial en las regiones a par-
tir de fomentar el crecimiento de la productividad de las compaiiias
establecidas en el 4rea. Los beneficios de la agrupacién surgen de las
economias de aglomeracién localizadas, incluida la informacién local y
difusién de conocimientos, suministro local de insumos no comercia-
lizables y mano de obra local calificada (Iammarino y McCann, 2006).

Estar integrado en un clister permite a las empresas obtener acceso
al acervo de conocimientos regionales y permite a las empresas apro-
vechar las oportunidades que eventualmente ayuda a mejorar el des-
empefio de la empresa facilitando el crecimiento regional sostenible.
Cuando las empresas estdn integradas en redes de conocimiento, las
empresas pueden mejorar su desempefio en innovacién, especialmen-
te cuando se vinculan con empresas tecnolégicamente relacionadas o
similares (Chen, et.al., 2020), también puede incentivar la generacién
de innovaciones y de externalidades positivas para la comunidad, in-
cluyendo el conocimiento valioso (De Archete et al., 2013).

MeTopoLoGiA
Las unidades econémicas utilizadas para el andlisis provienen del

Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas (DENUE)
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de abril de 2020, ambos proporcionados por INEGI. Las empresas se
clasifican por tamarfio y sector productivo atendiendo al ntumero de
empleados, como en el cuadro 1 y posteriormente se reclasifican en
funcién de su nivel tecnolégico segn el Informe General del Estado de
la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (IGECTyI, 2018) del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia [CONACYT] en el cuadro 2.

Cuadro 1

Clasificacién empresarial mexicana por nimero de empleados

Sector productivo
Tamafio/Actividad Industria Comercio Servicios
Micro 0-10 0-10 0-10
Pequefia 11-50 11-30 11-50
Mediana 51-250 31-100 51-100
Grande Mis de 251 Mis de 101 Mis de 101

Fuente: INEGI.
Cuadro 2

Clasificacién de la industria manufacturera por intensidad tecnolégica

Nivel Rama
Aviones
. Farmacéuticos
= Maquinaria de oficina, contabilidad y computacién

Equipo electrénico (radio, TV y comunicaciones)
Instrumentos médicos, de precisién y éptico, relojes y cronémetros

Investigacién y desarrollo

Magquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte (excepto maquinaria de
oficina, contabilidad y computacién)

Vehiculos de motor

Otros equipos de transporte (excepto aviones y barcos)

Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos)

Magquinaria no especificada en otra parte.

Computadoras y actividades relacionadas

Media-Alta

Productos minerales no metalicos

Caucho y productos plasticos

Carbén, productos derivados del petréleo y energia nuclear
Comunicaciones

Metales basicos

Barcos

Productos fabricados de metal {excepto maquinaria y equipo)
Reciclaje

Pulpa de papel

Alimentos, bebidas y tabaco

Textiles, prendas de vestir, piel y cuero

Ventas al mayoreo, menudeo y reparacién de vehiculos de motor, etc.
Electricidad, gas y suministro de agua (servicios pablicos)
Bienes raices, renta y actividades empresariales

Media-Baja

Baja

Construccién

Intermediacién financiera (incluyendo aseguradoras)
Transporte y almacenamiento

Hoteles y restaurantes

Servicios comunales, sociales y personales

Fuente: IGECyT, Conacyt (2018).
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Una vez generada las clasificaciones empresariales se realizé un
Anilisis Exploratorio de Datos Espaciales con el uso del estadistico I de
Moran, como del estadistico espacial local LISA con el fin de identificar
patrones de agrupamiento, dispersién o aleatoriedad para el total de
las empresas por tamarfio y nivel tecnolégico en la ciudad de Mexicali.
El estadistico de Moran fluctda en el rango [-1, +1], donde los valo-
res menores a o evidencia autocorrelacién espacial negativa, es decir,
clusteres con agrupaciones de valores altos y bajos, mientras valores
mayores a o evidencia autocorrelacién espacial positiva, en el que el fe-
némeno analizado tiende a agruparse en clisteres donde las unidades
vecinas tienden a ser similares. Por su parte, un I aproximado a cero
significa que el fendmeno se distribuye aleatoriamente en el espacio
(De Corso et al., 2017).

El estadistico LISA permite la identificacién de patrones locales de
asociacion espacial para evaluar la influencia de ubicaciones individua-
les en la estadistica global. Este indice se encarga de representar aque-
llas localizaciones con valores significativos en indicadores estadisti-
cos de asociacién espacial local, alertando asi de la presencia de puntos
calientes hot spots o atipicos espaciales, cuya intensidad depende de
la significativa asociada de los datos estadisticos analizados (Hidalgo,
2019).

Una vez reclasificada la estructura empresarial y obtenidos los pa-
trones espaciales, se realiza el levantamiento de la informacién aso-
ciada a la sustentabilidad. Este proceso requirié la aplicacién de una
encuesta con el apoyo de la tecnologia de formularios de Google del 11
de abril al 25 de agosto del 2021, utilizando los datos del DENUE.

El instrumento se elabora con base en los referentes internaciona-
les Global Reporting Invitiative y el Dow Jones Sustainability Index.
La encuesta se integra de 47 reactivos, divididos en 4 secciones. La
primera recoge informacién general de los negocios, los motivos de su
localizacién, origen de sus mercados, vinculos e interacciones, entre
otros. La segunda aborda la dimensién econdémica de la sustentabili-
dad capturando informacién sobre aporte al empleo, crecimiento, ren-
tabilidad e innovacién. La tercera aborda la dimensién ambiental, que
indaga sobre el gasto en energias, inversién en energias renovables,
generacién y tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos y practicas de
reciclaje. La cuarta aborda el aspecto social y aproxima datos sobre
participacién e inversién en programas de apoyo a la comunidad y el
esfuerzo para elevar la calidad de vida laboral y bienestar de los em-
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pleados. La estructura del indice resultante con sus tres dimensiones
econdmica, social y ambiental se muestran en los cuadros 3, 4 y 5 res-
pectivamente. Los cuadros incluyen los indicadores y sus descripcio-
nes por dimensidn y areas correspondientes. La ponderacién de cada
elemento es equivalente, dado que no se presentan criterios para di-
ferenciarlos.

El componente econémico (cuadro 3) incluye 12 indicadores que
abarcan los ambitos del empleo y el crecimiento; el nivel de empleo
aportado y su crecimiento desde que inici6 operaciones; la rentabili-
dad que registra al inicio de operaciones y en la actualidad; el de in-
novacién, que registra la existencia de estrategia de innovacién y los
recursos tanto humanos y financieros aplicados en esta area. En el
caso de la dimensién social del indice contiene 17 indicadores (cuadro
4) que capturan el tema de bienestar social, a partir de los beneficios
laborales generados por las empresas para sus trabajadores en forma
de remuneraciones, contratacién y capacitacién, asi como la medida
en que las empresas llevan acciones y dedican recursos en el beneficio
de las comunidades a las que pertenecen. Por su parte la dimensién
medioambiental (cuadro 5) contiene 13 indicadores asociadas con los
niveles de impacto de la empresa en el ambiente a partir de su consu-
mo de energias, generacién de residuos sélidos y su gestién ambiental
en cuanto a inversién en energias renovables, practicas de reciclaje e
incorporacién de insumos reciclados en sus productos y servicios.

Cuadro 3
Indicadores de sustentabilidad econémica
Avea Indicador Descripcién
Empleados al inicio S;rgieg;iszspromedlo por empresa al inicio de
Empleoy Empleados actuales Empleados promedio por empresa al momento de la

crecimiento

encuesta

Sucursales/puntos de venta

Sucursales/Puntos de venta al inicio de operaciones

Sucursales/puntos de venta

Sucursales/Puntos de venta en 2019

Sucursales/puntos de venta

Sucursales/Puntos de venta en 2020

Rentabilidad

Utilidades iniciales

Utilidades como porcentaje de los ingresos al inicio de
operaciones

Utilidades 2019

Utilidades como porcentaje de los ingresos en 2019

Innovacién

Estrategia de innovacién

Porcentaje de empresas que instrumentan estrategia
de innovacién

Estrategia de innovacién aislada

Porcentaje de empresas que instrumentan estrategia
de innovacién de forma aislada

Estrategia de innovacién continua

Porcentaje de empresas que instrumentan estrategia
de innovacién de forma continua

Recursos financieros para la innovacién

Empleados asignados en el 4rea de innovacién

Recursos humanos para la innovacién

Recursos como porcentaje de los costos que se aplican
en el drea de innovacién

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 4

Indicadores de sustentabilidad social

Area Indicador Descripcién
Remuneraciones Remuneraciones mensuales promedio por empleado
Empleados turno matutino Porcentaje empleados en el turno matutino
. Porcentaje de empresas con prestaciones supriores a
Prestaciones
la Ley
” Porcentaje de empleados con contratacién
Contratacién permanente
permanente
Contratacién temporal Porcentaje de empleados con contratacién temporal

.. Porcentaje de empleados con otro tipo de
Contratacién otro

contratacién
Laboral — - —
Capacitacién Porcentaje de empleados con capacitacién
o Porcentaje de empleados con capacitacién

Capacitacién permanente

permanente
Trecuencia de la capacitacién Veces promedio al afio en que se imparte capacitacién
Intensidad de la capacitacién Horas promedio que se imparte capacitacién
Accidentes de trabajo Promedio de accidentes de trabajo
Evaluacién del desempefio Empresas que evalian el desempefio de forma aislada
Evaluacién del desempefio Empresas que evaltan el desempefio de forma
permanente permanente
Participa en apoyo comunitario Actividades en apoyo comunitario

Acciones en Porcentaje de las utilidades destinadas al apoyo

ber{eiicio Inversién en apoyo comunitario comunitario
socla L. . Porcentaje de las utilidades destinadas a la calidad
Inversién en calidad laboral
laboral
Fuente: Elaboracién propia.
Cuadro 5

Indicadores de sustentabilidad ambiental

Area Indicador Descripciéon
Gasto anual en electricidad Gasto promedio por empresa en electricidad
Gasto en Gasto anual en combustibles Gasto promedio por empresa combustibles
energias Gasto anual en gas Gasto promedio por empresa en gas
Gasto anual en energia renovable | Gasto promedio por empresa en energias renovables
Inversién en Inversi6n en energias renovables | Inversién total en energias renovables
f:::)%fbsles Inversién en energia renovable Energia total de fuentes renovables

Residuos S¢lidos Urbanos (RSU) Kilos de RSU generados en un afio

RSU

Gasto en RSU/Desechos Gasto anual en RSU/Desechos
Recicla RSU/Desechos Porcentaje de reciclaje interno de desechos
Reciclaje Reciclaje de RSU/Desechos Porcentaje de reciclaje externo de desechos
Utiliza insumos reciclados Porcentaje de insumos procedentes de reciclaje
Insumos reciclados/producto Proporcién de insumos reciclados respecto al producto

Fuente: Elaboracién propia.
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Cada indicador por grupo de empresas es normalizado con respecto al
valor del grupo total, que recoge los datos de todas las empresas, asig-
néndole un valor de 100. De esta forma, cada indicador puede tomar
un valor mayor, igual o menor a 100 dependiendo de si ese indicador-
grupo se encuentra mejor, igual o peor con respecto al grupo total.
El resultado de este procedimiento es el indice de sustentabilidad por
demisién y uno global por cada grupo incluido en el estudio, que repre-
sentan la estructura empresarial de Mexicali. El nimero de unidades
econémicas registradas en la DENUE, al mes de abril de 2020 en la ciu-
dad, es de 29 mil 183 empresas, mismas que se clasifican en 680 ramas
y actividades (INEGI, 2020). La clasificacién empresarial por tamafio y
nivel tecnolégico se presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6
Estructura empresarial de Mexicali por tamafio y nivel tecnolégico
Microempresa Pequena Mediana Gran Total
empresa empresa empresa
Alta tecnologia 39 20 17 34 110
0.13%) (0.06%) (0.05%) (0.12%) (0.38%)
Media-Alta 463 85 18 17 583
tecnologia (1.58%) (0.29%) {0.06%) (0.05%) (1.99%)
Media-Baja 309 60 23 13 405
tecnologia (L.06%) (0.21%) (0.08%) (0.04%) (1.38%)
Baja teenologia 24642 2797 427 219 28085
(84.44%) (9.59%) (147%) (0.76%) (96.24%)
Total 25453 2962 485 283 29183
(87.21%) (10.15%) (1.66%) (0.97%) (100%)

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos.

REsuLTADOS

Los resultados del célculo espacial global se presentan en el cuadro 7. Los resultados
indican el rechazo de la hipétesis nula del I de Moran en g de los 16 tipos de empresas
por tamafio y nivel tecnolégico, lo que equivale a decir que 9 se encuentran asociados
territorialmente en clusteres, con asociacién espacial positiva. El caso mas notorio
se asocia con las microempresas en sus niveles tecnolégicos bajo, medio-alto y alto,
cuyos I de Moran resultaron positivas y significativas al 1%. Ello establece la presencia
de cltsteres con valores similares en el espacio, similar a las empresas pequefias tanto
de baja, media-baja y media-alta tecnologia, al igual que a la totalidad de empresas de
baja tecnologia. De forma aislad, existen patrones de comportamiento espacial en el
caso de las empresas de alta tecnologia, las micro y grandes, mientras en las grandes
empresas solo las de baja y alta tecnologia presentan asociacion espacial positiva. Para
el caso local de asociacién espacial se presentan las figuras 1, 2, 3 y 4, donde se presen-
tan los clusteres por clasificacién empresarial.
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Cuadro 7

Asociacién espacial global I de Moran por tipo de empresa

Tipo de empresa Encuestas Cluster Plo
claster

Microempresa de baja tecnologia * 18 14 4
Microempresa de media-baja tecnologia 2 2 0
Pequefia empresa de baja tecnologia * 7 6 1
Pequefia empresa de media-baja tecnologia * 1 0 1
Mediana empresa de baja tecnologia * 6 5 1
Gran empresa de baja tecnologia * 4 4 0
Total 38 31 7

Fuente: Elaboracién propia con base en la metodologia. Entre paréntesis se presenta

el estadistico Z y el *, ** y *** representan la significancia al 10%, 5% y 1% respectiva-
mente.

Figuraa

Asociacién espacial local de la microempresa por tipo de tecnologia

Baja tecnologia Media-baja tecnologia

N0 T

=

No Significativo (384)
Wl Ato-Aito 21 [ Bajo-ato (40}
- Bajo-Bajo (67) I:I Alto-Bajo (T}

Mo Significativo (381)
Bl Ato-ato (18) [ Bajo-Alto (47)
Ml cajo-Bajo (59) [ Ato-Bajo (14)

Alta tecnologia Media-alta tecnologia

sl KT MR
ﬂ’g . "n‘_ iy -

& 'D
= L
No Significativo (453) No Significativo (378)
Wl Ato-Ato (9) [ Bajo-Alo (24) Bl sto-sito (21) I Bajo-Ato (40)
Il Gajo-Bajp (29) [ AtoBajo (4)

Il Gsio-Bsio (57) [ Ato-Bajo (13)

Fuente: Elaboracién propia.

Jurio - DiciemBRE 2021 | 23



Figura 2

Asociacién espacial local de la pequefia empresa por tipo de tecnologia
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Figura 3

Asociacién espacial local de la mediana empresa por tipo de tecnologia
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Figura 4

Asociacién espacial local de la gran empresa por tipo de tecnologia
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de la asociacién espacial local, el mayor numero de clasteres se
encuentran en los segmentos de baja tecnologia, particularmente en los tipos
alto-alto y bajo-bajo, generalmente vinculados a la zona centro de la ciudad
en el segmento cercano a la garita 1 vinculada a la ciudad de Calexico en Cali-
fornia. En las empresas de tamario micro, pequefia y mediana fuera de la zona
mencionada presentan una mayor dispersién dentro de la ciudad. En el caso
de la gran empresa, las de baja tecnologia se concentran en la zona centro
junto a la garita 1 de cruce fronterizo con clasteres de tipo alto-alto, al igual
que las empresas de media-baja tecnologia con clusteres de tipo bajo-alto. En
el caso de las empresas de media-alta tecnologia presentan asociacién espa-
cial en la zona de la garita 2 con agrupaciones de tipo bajo-alto y alto-bajo. La
particularidad de las empresas grandes de baja y media tecnologia es su ubica-
cién cercana al cruce fronterizo, en ambas garitas, siendo solo las grandes de
alta tecnologia las que se aglomeran en la zona sur de la ciudad, con clusteres
alto-alto y bajo-alto.

Una vez establecidos los procesos de distribucién espacial global y local de las
empresas, se procede a la seleccién de empresas, especialmente localizadas
en clusteres espaciales, como lo reflejan el cuadro 6 y las figuras 1, 2, 3 y 4.
En el cuadro 8 se presenta el resultado del levantamiento de informacién.
La seleccién implicé agrupaciones espaciales y empresas representativas. Los
cltsteres de la microempresa de media-alta tecnologia, de la microempresa
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de alta tecnologia y de la gran empresa de alta tecnologia no reportan en-
cuestas. La encuesta solo la respondieron empresas clasificadas como de bajo
a medio-bajo nivel tecnolégico; ninguna empresa de los niveles media-alta y
alta respondieron el cuestionario.

Cuadro 8
Empresas que contestaron la encuesta por tipo de empresa y asociacién con
cluster
. . No
Tipo de empresa Encuestas Clister ,
claster
Microempresa de baja tecnologia * 18 14 4
Microempresa de media-baja tecnologia 2 2 0
Pequefia empresa de baja tecnologia * 7 6 1
Pequefia empresa de media-baja tecnologia * 1 0 1
Mediana empresa de baja tecnologia * 6 5 1
Gran empresa de baja tecnologia * 4 4 0
Total 38 31 7

Fuente: Elaboracién propia basada en los clusteres por tipo de empresa y las respues-
tas obtenidas.

Por sector de actividad se lograron obtener 13 encuestas del comer-
cio, 13 de la industria y 12 de los servicios, para cierto balance en los
datos por sector. Por tamario y sector destacan la microempresa de
baja tecnologia con 6 del sector comercio, 5 de la industria y 7 de los
servicios para un total de 18, la pequeiia empresa de baja tecnologia
con 4, 1y 2 respectivamente para un total de 7, la mediana empresa de
baja tecnologia con 3, 2 y 1, para un total de 6 y la gran empresa de baja
tecnologia con 2 de la industria y 2 de los servicios para un total de 4.
En la figura 5 se presentan las ubicaciones especificas de las empresas
que respondieron el instrumento, las cuales se encuentran distribui-
das en las principales zonas de concentracién econémica de la ciudad,
y conectadas a las principales vialidades, como son Blvd. L6pez Mateos
que bifurca en carretera hacia San Felipe y en la Federal No. 2, hacia
San Luis Rio Colorado; Blvd. Lazaro Cardenas —Calzada Rotario Inter-
nacional, Calzada Justo Sierra-Blvd. Benito Juarez; Calzada Manuel
Gémez Morin y Calzada CETYS-Carretera Aeropuerto.
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Figura 5

Distribucién espacial de las empresas encuestadas
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Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados del levantamiento de informacién se muestran en
las matrices de indicadores de los cuadros 9, 10 y 11 de las dimensiones
de la sustentabilidad econémica, social y ambiental respectivamente.
Los indicadores de la dimensién econdémica, en términos de su tama-
fio, emplean 70 trabajadores al momento de la responder la encuesta.
Las empresas en los servicios exhiben un tamario superior con 144.33
empleados en promedio, mientras que el comercio 42.26 y la indus-
tria 27.63. Por tamario de negocio, las microempresas promediaron 5.4
empleados, la pequena 31.65, la mediana 59.5 y la grande 488. Las em-
presas dentro de los clisteres promediaron un ntimero de empleados
de 9o mientras que aquellas fuera de estos agrupamientos 22.85. Las
empresas agrupadas en clister muestran una dindmica de crecimien-
to también muy superior a las empresas que no estdn agrupadas. El
andlisis de la dindmica de las sucursales/puntos de venta refleja una
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situacién similar a la del empleo: exhibe crecimiento tanto en el grupo
total de las empresas como por sector, tamafio y claster/no cluster,
pero mucho menos pronunciados.

Cuadro 9
Matriz de indicadores de la sustentabilidad econémic
Indicador Micro | Pequeiia | Mediana | Grande 'No Claster
claster
Empleados al inicio 2.7 6.3 31.8 34.3 5.4 12.7
Empleados actuales 5.4 316 59.5 488.0 22.9 81.0
Sucursales/puntos de venta inicio 1.0 3.5 0.8 9.5 3.3 2.2
Sucursales/puntos de venta 2019 11 3.8 3.3 10.0 2.7 3.0
Sucursales/puntos de venta 2020 1.2 4.1 3.2 10.3 3.3 3.0
Utilidades iniciales 8.4 131 101 8.6 17.6 14.5
Utilidades 2019 24.6 17.8 17.7 9.5 25.1 19.4
Estrategia de innovacién 65.0 75.0 333 50.0 714 58.1
Estrategia de innovacién aislada 25.0 37.5 0.0 50.0 0.0 32.3
Estrategia de innovacién continua 40.0 37.5 33.3 0.0 71.4 25.8
Recursos para la innovacion 18.5 21.2 22.5 10.0 12.0 20.7
i:;i:iséiumanos parala 16 | X0 31.0 7.5 4.0 5.0

Fuente: Elaboracién propia, con datos de la encuesta.

La dimensién econdmica también incorpora las utilidades genera-
das como proporcién de los ingresos, que se encuentra en 20.5% en
promedio para 2019. Las empresas agrupadas resultan con una renta-
bilidad inferior con respecto a las no agrupadas. También es relevan-
te reportar que el indicador de utilidades se incrementa en todos los
grupos a razén de 5 o 6 puntos porcentuales desde el primer afio de
operacién hasta 2019, con excepcién de la gran empresa que solo lo in-
crementa en 1 punto porcentual. En el &mbito de la innovacién, 60.5%
de los negocios respondieron tener una estrategia de innovacién, aun-
que s6lo 34.2% sostuvo que ésta era continua y el resto ocasional. En
este rubro destacan los sectores servicios y el comercio, més no asi la
industrial. En el caso de los recursos econémicos como porcentaje de
los costos totales, y los recursos humanos promedio por empresa dedi-
cados alainnovacién el 18.8% de sus costos y 9.13 trabajadores a tareas
relacionadas con la innovacién.

En el cuadro 10 se presenta los resultados para la sustentabilidad
social. Por una parte, se exhiben las remuneraciones promedio por
empleado por sector econdémico, tamario de negocio y su condicién
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claster/no claster. En general, las empresas encuestadas pagan remu-
neraciones por $9,944, destacado la industria con $14,158, seguida por
los sectores servicios y comercial con remuneraciones que fluctian los
$8,500 pesos. Por tamario, las remuneraciones mds altas se reporta-
ron en las microempresas con $10,706 pesos, seguidas de las peque-
fias ($9,556), las grandes ($9,733) y las medianas ($7,625). Por su parte,
las empresas en clisteres presentan las mejores remuneraciones en
comparacién con las empresas que no estin en cluster, $11,015.36 y
$8,140.00 respectivamente.

Cuadro 10

Matriz de indicadores de la sustentabilidad social

Indicador Micro | Pequefia | Mediana | Grande )No Claster
claster

Remuneraciones 10,706 9,566 7,625 9,733 8,140 11,015
Empleados por turno matutino 48.6 72.6 53.7 55.5 58.6 56.6
Prestaciones superiores a la Ley 70.0 87.5 83.3 25.0 71.4 71.0
Contratacién permanente 83.2 85.3 85.2 86.3 82.5 86.0
Contratacién temporal 8.4 8.9 8.9 6.5 8.6 8.7
Contratacién de otro tipo 5.4 5.8 6.0 7.3 5.8 5.3
Capacitacién 95.5 87.5 100.0 100.0 100.0 93.5
Capacitacién permanente 50.0 85.7 66.7 75.0 42.9 66.7
Frecuencia de la capacitacion 3.8 3.0 6.8 5.0 4.0 4.2
Intensidad de la capacitacion 41.1 40.3 10.5 74.0 38.6 37.1
Accidentes de trabajo 0.45 0.75 0.33 0.35 0.71 0.48
Evaluacién del desempefio 60.0 50.0 66.7 100.0 42.9 67.7
Evaluacién del desempefio 444 500 66.7 100.0 333 60.8
permanente
Participa en apoyo comunitario 40.0 62.5 16.7 100.0 28.6 51.6
Invierte en calidad laboral 60.0 37.5 50.0 25.0 28.6 54.8
Inversién en apoyo comunitario 3.70 4.60 2.00 1.00 1.00 4.20
Inversion en calidad laboral 3.70 4.60 2.00 1.00 1.40 6.60

Fuente: Elaboracién propia, con datos del levantamiento de la encuesta.

Dentro del total de empresas, 71.1% otorga prestaciones superiores
a la Ley; en general, existen pocas diferencias entre la mayoria de los
grupos; bien por arriba del total estan las pequeias (87.5%) y media-
nas empresas (83.3%); por debajo estdn la industria (63.6%) y, sobre
todo, las grandes (25%). No existen diferencias por condicién espacial.
La mediana y la gran empresa presentan poco mas de la mitad de sus
trabajadores en turno matutino, siendo la mayor desviacién del total
y del resto de los grupos. En general, puede observarse que el 84.1%
de los trabajadores, ostenta una contratacién permanente, con pocas
diferencias entre los grupos.
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El cuadro 10 también incorpora el aspecto de capacitacién en el tra-
bajo. En este rubro, las empresas en cluster presentan menos capacita-
ci6én que el resto de las empresas. Las empresas en conjunto capacitan
en promedio 4 veces al afio, para un total de 40 horas aproximada-
mente. Las medianas y grandes empresas sobresalen al capacitar 6.5
y 5, aunque difieren fuertemente en horas (10 y 74 respectivamente).
Las micro y pequefia empresa y entre grupos espaciales se comportan
alrededor del promedio.

Un aspecto fundamental en lo social es el nivel de involucramiento
y apoyo comunitario de las empresas. Alrededor del 50% de los ne-
gocios participa en actividades de esta indole y ademds invierte en
acciones que procuren una mejor calidad laboral (50%), dato similar
entre sectores. Existen diferencias por tamario de negocio: 100% de
las empresas grandes participa en actividades comunitarias, con baja
inversién en calidad laboral (25%). En participacién, siguen las micro
(40%) y pequenas empresas (62%); al final las medianas (16%), aunque
estos grupos mayor inversién en calidad laboral que las grandes. Las
empresas en clisteres y fuera de ellos, exhiben resultados similares.

El cuadro 11 presenta los indicadores relacionados con la sustenta-
bilidad ambiental. En éste se presenta en primer lugar la proporcién
del gasto en diferentes tipos de energia. Dentro del total de empresas,
47.4% en promedio se destina a la electricidad, 32.6% a combustibles
y 11.8% a gas; en promedio se destinan 12.4% del gasto en energias
renovables, que en todos los casos se trata de energia solar. Cuando se
analiza por tamafios de empresa, las grandes resultaron las que gas-
tan m4s en electricidad con 70%, pero menos en combustibles con un
12.5% Yy en gas 10%; también es el estrato empresarial que en promedio
gasta menos en energias renovables con 10%. En cambio, las micro,
pequefias y medianas empresas exhiben un balance en gasto entre
fuentes de energia: la microempresa le sigue a las grandes en gasto de
electricidad con 50.5%, y gasta 30% en combustibles y 10.5% en gas.
Las pequerias son las que gastan mdas en combustible con 46.3% y en
gas 15%, mientras que en electricidad 33.8%; las medianas dedican 40%
del gasto en electricidad, 36.7% en combustibles y 11.7% en gas.
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Cuadro 12

Indice de sustentabilidad

Dimensiones Micro |Pequefia | Mediana | Grande 'No Clister
chister
Empleo y crecimiento 29.29 102.04 123.32 414.38 83.75 103.65
Rentabilidad 88.00 87.08 76.77 51.84 119.89 95.65
Innovacién 96.98 90.86 167.83 65.28 99.46 93.71
Dimensién econémica 21.8 31.7 47.0 70.0 31.5 32.7
Laboral 91.7 100.8 93.0 104.8 90.1 98.3
Acciones en beneficio social 86.4 96.7 62.5 86.7 42.6 106.6
Dimensién social 30.7 33.9 28.2 32.7 26.3 34.0
Gasto en energias 84.5 118.2 107.6 177.4 106.5 99.8
Inversién en energias 0.0 133.3 726 63.5 123.7 95.2
renovables
RSU 210.7 327.6 217.8 196.3 181.9 131.5
Reciclaje 81.1 160.5 124.1 0.0 112.1 98.8
Dimensiéon ambiental 29.9 55.2 41.4 36.0 40.8 34.5
indice de sustentabilidad 27.47 40.27 38.87 46.23 32.87 33.73

Fuente: Elaboracién propia.

En el cuadro 12 se aprecia como en la dimensién econémica, la em-
presa grande y la perteneciente a clisteres espaciales muestra un indi-
ce mas alto, en contraparte a la microempresa que resulté menos esta-
ble. Al analizar el indice por dimensién, se hace posible profundizar en
el origen de las fortalezas y deficiencias en materia de sustentabilidad
en sus tres dimensiones. En la dimensién econémica por sector, des-
tacan el comercio en empleo y crecimiento, mientras que los servicios
en rentabilidad e innovacién. Por tamafio de empresa, la superioridad
de la gran empresa se debe al drea de crecimiento y empleo, mientras
que la mediana tiene fortalezas en innovacién. Los clasteres presentan
ventajas en crecimiento y empleo y los no- clsteres en rentabilidad.

Por su parte, la dimensidén social presenta resultados muy parejos
por sector, tamario y condicién espacial. Sin embargo, por sector, la
industria y los servicios destacan en acciones de beneficio social; la
gran empresa en cuanto a lo laboral y las pequerias en acciones de be-
neficio social; los clisteres ostentan ventajas en ambas areas de la
dimensién social.
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Por dltimo, en la dimensién ambiental el sector servicios presenta
claras ventajas con respecto a los otros sectores en reciclaje, el comer-
cio en RSU y la industria en inversién en energias renovables. También
destacan la inferioridad de este tltimo sector en cuanto a RSU, muy
por debajo del resto. Por tamario, en el &rea RSU y energias renovables
destaca claramente la pequefia; mientras que en gasto en energias la
grande. En cuanto los resultados por condicién espacial, las empresas
no agrupadas en claster ostentan ventaja en todas las areas de la di-
mensién ambiental.

En términos generales, la gran empresa y la ubicada en claster son
la de mayor sustentabilidad, seguida de las empresas pequerias, me-
dianas y micro respectivamente. De manera general, se puede apre-
ciar que la sustentabilidad de la gran empresa se debe mds bien a la
dimensién econémica que a sus actividades social y ambiental. Tam-
bién se observa que la sustentabilidad de la pequefia empresa se debe
al principalmente al componente ambiental. Por su parte, la mediana
empresa basa su sustentabilidad global en la dimensién econémica y
ambiental. La microempresa resulta la menos sustentable en las tres
dimensiones, pero la desventaja es reducida en los componentes social
y ambiental. Por ultimo, el contexto espacial parece no relacionarse
significativamente con los niveles de sustentabilidad. Los resultados
por agrupacién son similares, sin embargo, el anlisis por dimensién
arroja importantes ventajas en lo ambiental al grupo desasociado de
un claster, mientras que el grupo de empresas en clister presenta una
ventaja significativa en la dimensién social y ligera en la econémica.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos resaltan el caricter dindmico del territorio,
en el que, segiin una parte significativa de las empresas encuestadas,
se localiza en la regién por razones estratégicas relacionadas con la lo-
calizacién, crecimiento y disponibilidad de factores. También reportan
un proceso de diversificacién de sus mercados e interacciones con los
diferentes actores, producto de su localizacién, aprovechando tanto lo
local y nacional como lo internacional, lo cual fortalece su sustentabi-
lidad. Los datos obtenidos también sugieren la posibilidad de que las
empresas abracen el concepto de sustentabilidad ambiental de forma
racional, por razones de competitividad, viabilidad del negocio en el
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tiempo y disponibilidad de recursos, aunque también, en menor medi-
da, por el bienestar de la sociedad y el planeta.

Los resultados sugieren una importante heterogeneidad en las
contribuciones de la estructura empresarial en sus diferentes grupos
y entre dimensiones del desarrollo sustentable, acorde con la hipéte-
sis planteada. Por tamario, claramente destacan las grandes empresas,
seguidas por las pequefias y medianas, muy parejas entre si; las mi-
croempresas resultaron con la menor sustentabilidad. No obstante, la
gran empresa destaca por la dimensién econémica, dado su tamaiio y
aporte al empleo, mientras que en sustentabilidad social y ambiental
estd préximo al promedio y al resto de los estratos. La pequefia empre-
sa presenta ventajas en el componente ambiental, ya que en los otros
componentes se encuentran cercano al promedio. La mediana empre-
sa basa su sustentabilidad global en las dimensiones econémicay en la
ambiental, en la social se encuentra por debajo del promedio e incluso
del resto de los estratos. La microempresa resulta la menos sustenta-
ble en las tres dimensiones, pero la mayor brecha se encuentra en la
econdmica, ya que en los componentes social y ambiental se aproxima
al promedio y al resto de los estratos.

El comportamiento espacial del sector empresarial por tamaiio y
nivel tecnoldgico se obtuvo a partir de la identificacién de clisteres
mediante técnicas de andlisis espacial. De 16 tipos de empresas tama-
fio-nivel tecnoldgico, se identificaron g clusteres, lo que equivale a de-
cir que se encuentran agrupados en zonas especificas de la ciudad. Asi
se identificaron empresas encuestadas dentro y fuera de los clusteres,
para los que también se obtuvo el indice de sustentabilidad empresa-
rial. Los hallazgos en ese sentido parecen indicar la no existencia de
diferencias sustanciales en el valor del indice global de sustentabilidad
entre las empresas encuestadas que pertenecen a un claster y las que
se encuentran dispersas, contrario a lo que sugiere hipdtesis; por di-
mensidn si existen diferencias, ya que el primer grupo presenta una
ventaja significativa en la dimensién social y ligera en la econdémica,
mientras que el segundo, en la dimensién ambiental.

El trabajo presenta algunas caracteristicas relevantes en el estudio
del sector empresarial y el territorio desde la perspectiva de la susten-
tabilidad. En primer lugar, contribuye con un tema atin poco abordado
nacional y localmente, para el cual existe poca informacién y estudios
previos. En segundo lugar, aporta una reclasificacién de las empresas
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en Mexicali, en funcién de su tamafio y nivel tecnolégico, que resulté
de entrelazar el directorio DENUE vy la Clasificacién Internacional de
Actividades Industriales, lo que ademas ofrece una panoramica tnica
de la estructura empresarial de la ciudad. Tercero, brinda un anilisis
de la estructura empresarial desde la perspectiva del territorio, a tra-
vés de determinar la existencia o no de agrupamientos por tipos de
empresa en la dimensién sector-tamafio-nivel tecnolégico. Cuarto,
propone un indice de sustentabilidad empresarial construido a partir
de indicadores obtenidos de un instrumento que recaba informacién
directamente de las empresas, que incluye reactivos operativos, de
précticas sustentables y de apoyo comunitario, de aspectos laborales y
de innovacién, hasta de resultados financieros, de costos e inversién,
entre otros.

El indice de sustentabilidad facilita el andlisis de la dimensién eco-
némica, social y ambiental de la sustentabilidad, aplicable a grupos
de empresas a partir de multiples indicadores. Ello permite identificar
brechas, debilidades, fortalezas y dreas de oportunidad en la estructu-
ra empresarial para lograr una mayor sustentabilidad, que puede ser
util para las propias empresas en busqueda de competitividad y para
gobiernos en el disefio e implementacién de politicas publicas y re-
gulaciones. Aunque se obtienen resultados interesantes, éstos deben
tomarse como exploratorios debido a la limitacién de informacién por
parte de los empresarios y tamario de la muestra, por lo tanto, para fu-
turas investigaciones se tomaria en consideracién ampliar la muestra
para obtener mayor representaciéon de los sectores.
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